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ςτόχος αὐτῆς τῆς μελέτης εἶναι 
νὰ θέσουμε, ὅπως συνηθίζουμε 
νὰ λέμε, «τὸν δά κτυλον ἐπὶ τὸν 
τύπον τῶν ἥλων», ἀντιμετωπίζο-
ντας ἀνοικτά, χωρὶς περιστροφὲς 

καὶ χωρὶς ὑπεκφυγές, ἕνα ἐρώτημα ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο συνήθως προτιμᾶμε νὰ κρυβόμαστε, 
κι ἂς ἔρχεται αὐτὸ μοιραῖα στὴ σκέψη ὅλων 
μας, κάθε φορὰ ποὺ τιμᾶμε τὴν ἐπέτειο τοῦ 
ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγῶ να τοῦ 1821. τὸ 
ἐρώτημα, δυατυπωμένο χωρὶς ὑπεκφυγὲς 
καὶ ὡραιοποιήσεις, εἶναι τὸ ἑξῆς: τί λοιπόν; 
οἱ ξένοι μᾶς λευτέρωσαν; μήπως, ὅ,τι καὶ 
νὰ λέμε στοὺς ἐπετειακοὺς λό γους ποὺ συ-
νηθίζουμε, στὴν πραγματικότητα χρωστᾶμε 
τὴν ἐθνική μας ἀνε ξαρ τη σία σὲ ξένα χέρια;

Θὰ ἦταν πολὺ ὡραῖο, ἂν μπορούσαμε 
νὰ ἀπαντήσουμε σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, χω-
ρὶς νὰ ὑπάρ χει στὴν ἀπάντησή μας ἡ σκιὰ 
τῆς ἀμφιβολίας, ὅτι οἱ Ἕλληνες κέρδισαν 
τὴν ἐθνι κή τους ἀνεξαρτησία μόνοι τους. 
Ἀλλὰ μιὰ τέτοια ἀπάντηση θὰ ἔπρεπε νὰ 
μπο ρεῖ νὰ δοθεῖ μετὰ λόγου γνώσεως, μετὰ 
ἀπὸ προσεκτικὴ συνεξέταση ὅλων τῶν δε-
δο  μένων, χω ρὶς νὰ ἀποκρύπτουμε τίποτα, 
οὔτε ἀπὸ τοὺς ἄλλους, οὔτε βεβαίως ἀπὸ 
τὸν ἑαυτό μας. αὐτὸ τό «ξεκαθάρισμα» 
πρέπει ἐπιτέλους νὰ γίνει. Ἡ ὑποψία ὅτι 
χρωστᾶμε τὴν ἐθνική μας ἀνεξαρτησία σὲ 
ξένα χέ ρια μοιάζει νὰ εἶναι ἕνα «ἔνοχο μυ-
στικό», πάνω στὸ ὁποῖο κτίσθηκε τὸ νε-
οελληνικὸ κράτος. Βεβαίως, τὰ ἐρωτήματα 

εἶναι ἀμείλικτα. Ἀλλὰ τὰ μόνα ἐρωτήματα 
ποὺ μοιάζουν κατα δι κα σμέ να νὰ μένουν 
ἀνα πά ντη τα εἶναι αὐτὰ ποὺ ἐμεῖς οἱ ἴδιοι 
ἀποφεύγουμε νὰ ἀντι με τω πί σουμε.

τὸ κρίσιμο ἐρώτημα
τὸ κρίσιμο ἐρώτημα ποὺ θὰ μᾶς ἀπα-

σχολήσει ἐδῶ μοιραῖα ἔρχεται στὴ σκέψη 
μας, ὅταν ἀναλογιζόμαστε πράγ ματα ποὺ 
ὅλοι μας, λίγο ὣς πολύ, γνωρίζουμε:

τὰ πρῶτα χρόνια, ἡ Ἐπανάσταση παρὰ 
πᾶσαν προσδοκίαν κατήγαγε θριάμβους 
ποὺ προκάλεσαν παγκόσμια ἔκπληξη καὶ 
θαυμασμό, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἐπικρατή-
σει στὴν Πελοπόννησο, τὴ ςτερεὰ καὶ τὰ 
περισσότερα νησιὰ τοῦ αἰγαίου, ἐνῷ ὅλες 
οἱ προ σπάθειες τῶν τούρκων νὰ στείλουν 
στρατὸ στὴν Πελοπόννησο καὶ νὰ τὴν πνί-
ξουν στὸ αἷμα ἀπέβησαν ἄκαρπες.

Πολὺ γρήγορα, οἱ Ἕλληνες ἔνιωσαν 
κράτος, κι ἂς μὴν εἶχαν ἀκόμη τὴ διεθνῆ 
ἀνα γνώριση: Προχώρησαν στὴν ψήφιση συν- 
τάγματος καὶ τὴ συγκρότηση πολιτικῆς κυ-
βέρνησης· καὶ βέβαια, ἐπιδόθηκαν μὲ ζῆλο 
στὸ προσφιλὲς ἐθνικὸ σπὸρ τῆς δι χό νοιας 
καὶ τοῦ ἀλληλοσπαραγμοῦ. ςτὰ τέλη τοῦ 
1824, οἱ Ἕλληνες ἔμοιαζαν νὰ ἔχουν βαλ θεῖ 
νὰ βγάλουν ὁ ἕνας τὸ μάτι τοῦ ἄλλου: οἱ 
πολεμιστὲς τὰ εἶχαν μὲ τοὺς πο λι τι κούς 
(τούς «καλαμαράδες», ὅπως τοὺς ἔλεγαν 
εἰρωνικά), καὶ οἱ πολιτικοὶ μὲ τοὺς στρα-
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τιωτικούς (τούς «μαχαιράδες», ὅπως τοὺς 
ὀνόμαζαν ἀνταποδίδοντας τὴ φιλο φρό-
νη ση)· οἱ κυβερνητικοὶ πολεμοῦσαν τοὺς 
ἀντικυβερνητικούς· οἱ νησιῶτες τρώγονταν 
μὲ τοὺς στεριανοὺς γιὰ τὴ διανομὴ τῶν χρη-
μάτων τοῦ πρώτου ἀγγλικοῦ δανείου· οἱ 
ρου  μελιῶτες σφάζονταν μὲ τοὺς μοραΐτες· 
στὴν κόρινθο, μάλιστα, οἱ πάντα ἐπι νο η-
τι κοὶ περὶ αὐτὰ Ἕλληνες εἶχαν βρεῖ ἕναν 
ἀκόμη λόγο νὰ τοὺς διχάζει: τό «κρίσιμο 
ἐρώ τη μα» ποιὸς ἀπὸ τοὺς δύο ἐξαδέλφους 
Ἰωάννη καὶ Πα να γιώ τη νοταρᾶ θὰ νυμφευ-
όταν τὴν πολύφερνη θυγατέρα τοῦ ἐπιφα-
νοῦς προκρίτου Θε ο χαράκη ρέντη ςοφία...

Ἔτσι ὅπως οἱ Ἕλληνες ἦταν ἀπορ-
ροφημένοι ἀπὸ τὶς μεταξύ τους διαμάχες, 
διέ λαθε τῆς προσοχῆς τους ἡ «κίνηση μάτ» 
στὴν ὁποία προχώρησε ὁ σουλτάνος μεχ μὲτ 
Β΄ γιὰ τὴν ὁριστικὴ καταστολὴ τῆς Ἐπα-
νάστασης, ἐκπονώντας ἕνα σχέδιο συν δυ-
α σμέ νων ἐπιχειρήσεων μὲ τὸν ὑποτελῆ του 
ἀντιβασιλέα τῆς αἰγύπτου μωχάμετ Ἄλυ. 
τὴν ὑλοποίηση τοῦ σχεδίου ἀπὸ αἰγυπτι-
ακῆς πλευρᾶς, ὡς ἀρχιστράτηγος τῶν ἄρι-
στα ἐκ παιδευμένων κατὰ τὰ εὐρωπαϊκὰ 
πρότυπα αἰ γυ πτι α κῶν δυνάμεων, ἀνέλαβε 
ὁ ἴδιος ὁ γιὸς τοῦ μωχάμετ Ἄλυ Ἰμπραὴμ 
πα σᾶς, ἀναγνωρισμένος ἤδη ὡς στρατιω-
τικὴ ἰδιο φυΐα, ἂν καὶ σὲ ἡλικία μόλις 35 
ἐτῶν. ςτόχος νὰ κτυπηθεῖ ἡ ἴδια ἡ καρδιὰ 
τῆς Ἐπα νά στα σης, ἡ Πε λο πόν νη σος. οὔτε 
ἡ ἀπόβαση τοῦ Ἰμπραὴμ στὴν κρήτη καὶ 
ἡ κα τα στο λὴ τῆς ἐπανάστασης στὴ με-
γαλόνησο οὔτε ἡ καταστροφὴ τῆς κάσου 
στάθηκαν ἱκανὰ νὰ συνεφέρουν τοὺς Ἕλ-
ληνες, ποὺ συνέχιζαν ἀπερίσπαστοι τὸν 
ἀλληλοσκοτωμό. καὶ μό νον ὅταν, στὶς 12 
Φε βρουαρίου τοῦ 1825, οἱ δυνάμεις τοῦ 
Ἰμπραὴμ ἀποβιβάσθηκαν στὴ μεθώνη, 
οἱ Ἕλ ληνες κατάλαβαν τὸν κίνδυνο ποὺ 
τοὺς ἀπειλοῦσε. Ἀλλὰ ἦταν ἤδη ἀρ γά. οἱ 
τοῦρ κοι εἶχαν ἀποκτήσει τὸ προγεφύρωμα 
ποὺ ἀπὸ καιρὸ ἀναζητοῦσαν στὴν Πε  λο-
πόν νη σο.

οὔτε ἡ ἀπελευθέρωση τοῦ κολοκο-

τρώνη καὶ ἡ ἀνάθεση σὲ αὐτὸν τῆς ἀρ χι-
στρα τηγίας οὔτε τίποτε ἄλλο δὲν στάθηκε 
ἱκανὸ νὰ ἀναχαιτίσει τὶς ἄριστα ὀργα νω μέ-
νες καὶ ἀριθμητικὰ ὑπέρτερες δυνάμεις τοῦ 
Ἰμπραήμ. ςὲ συνδυασμὸ μὲ μιὰ σειρὰ ὀρ γα-
νωμένων ἐπιχειρήσεων τῶν τουρκικῶν δυνά-
μεων ὑπὸ τὸν κιουταχῆ ἀπὸ τὸν βορρᾶ, ὣς 
τὸ 1827 ἡ Ἐπανάσταση ἔπνεε τὰ λοίσθια. 
ςτὴν πραγματικότητα, θὰ μποροῦσε νὰ μι-
λήσει κανεὶς ἁπλῶς γιὰ κάποιους τελευ-
ταίους θύλακες ἀντίστασης, ποὺ ἔμοιαζαν 
κα ταδικασμένοι νὰ τεθοῦν ὁ ἕνας μετὰ τὸν 
ἄλλο ἐκτὸς μάχης. Ἄλλωστε, ἕνας τέτοιος 
θύ λακας ἀντί στασης ἦταν μέχρι πρό τινος 
τὸ μεσολόγγι, ἕνας ἄλλος ἡ Ἀκρόπολη τῆς 
Ἀθή νας· ἀλ λὰ καὶ στὰ δύο αὐτὰ κυμάτιζε 
πιὰ ἡ τουρκικὴ σημαία. δύσκολα θὰ μπο-
ροῦ σε νὰ ἀπο φύγει κανεὶς τὸ συμπέρασμα 
ὅτι ἡ Ἐπανάσταση ἀπὸ στιγμὴ σὲ στιγμὴ 
θὰ ἔσβηνε.

καὶ τότε... ἦλθε τὸ ναβαρῖνο. ςτὶς 20 
Ὀκτωβρίου τοῦ 1827, ὁ στόλος τῶν τρι ῶν 
μεγάλων δυνάμεων, τῆς μεγάλης Βρετα-
νίας, τῆς γαλλίας καὶ τῆς ρωσίας, κα τα-
ναυ μάχησε τὸν τουρκοαιγυπτιακὸ στόλο 
στὸ ναβαρῖνο, στὸ λιμάνι τῆς Πύλου, καὶ 
ὅλα ἄλλαξαν.

εἶναι σημαντικὸ νὰ σημειώσουμε ὅτι 
στὴν καθοριστικὴ ναυμαχία τοῦ να βα ρί νου 
δὲν ὑπῆρξε συμ μετοχὴ τῶν ἑλληνικῶν ἐπα-
ναστατικῶν δυνάμεων. ςτὴ συγκλονιστικὴ 
αὐτὴ ναυμαχία, ποὺ περισσότερο ἴσως ἀπὸ 
ὁτι δή ποτε ἄλλο καθόρισε τὶς μελλοντικὲς 
ἐξελίξεις ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἑλληνικὴ ἀνε-
ξαρ τη σία, ἡ ἑλληνικὴ πλευρὰ ὑπῆρξε ἁπλὸς 
θεατής.

Πρωταγωνιστὲς τῆς ναυμαχίας τοῦ να-
βαρίνου ἦταν οἱ τρεῖς νικητὲς ναύαρχοι: 
ὁ Βρετανὸς Ἔντουαρντ κόδρινγκτον, ὁ 
γάλλος Ἁνρὶ δε ριγνὺ καὶ ὁ Λογγὶν Χέυ-
δεν, ἐπι κεφαλῆς τῆς ρωσικῆς μοίρας. τὴν 
ἐπαύριο τῆς ναυ μα χίας, στὶς 21 Ὀκτωβρί-
ου 1827, οἱ τρεῖς νικητὲς ναύαρχοι ἀπηύ-
θυ ναν στὸν Ἰμπραὴμ καὶ τοὺς συμμάχους 
του αὐ  στηρότατη διακοίνωση, μὲ τὴν ὁποία 
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ἀπαι τοῦ σαν νὰ ὑψωθεῖ σὲ ὅλα τὰ φρούρια 
λευ κὴ σημαία εἰς ἔνδειξιν πλήρους συμ-
μορφώσεως μὲ τοὺς ὅρους τῶν μεγάλων 
δυ νά μεων καὶ καταπαύσεως τοῦ πυρός. Ὡς 
ἐκ πρόσωπος τῆς τουρκοαιγυπτιακῆς πλευ-
ρᾶς, ὁ ταχὴρ πασᾶς μετέβη στὴ ναυ αρχίδα 
τοῦ κόδρινγκτον «Ἀσία» καὶ δήλωσε ὅτι ἡ 
δια κοίνωση γινόταν ἀπο δε κτή. Ἔτσι, μετὰ 
τὸ ναβαρῖνο καὶ χάρη στὸ ναβαρῖνο, ἐτέ-
θη σαν σὲ κίνηση οἱ διαδικασίες ἐκεῖνες ποὺ 
λί γο καιρὸ ἀργότερα ὁδήγησαν στὴν ἵδρυ ση 
τοῦ ἀνεξάρτητου ἑλληνικοῦ κράτους.

τὸ ἑλληνικὸ κράτος δὲν παρέλειψε νὰ 
τιμήσει τοὺς τρεῖς νικητὲς ναυάρχους τῆς 
ναυμαχίας τοῦ ναβαρίνου. Ἡ κεντρική, πα-
ραλιακὴ πλατεῖα τῆς Πύλου ὀνομάζεται 
Πλα τεῖα τῶν τριῶν ναυάρχων, τὸ ἴδιο καὶ 
ἡ μεγαλύτερη –μαζὶ μὲ τὴν πλατεῖα ςυν-
τάγ ματος– πλατεῖα τοῦ ναυπλίου.

Ὅλα τὰ παραπάνω, ποὺ ὅλοι μας, λίγο 
ὣς πολύ, γνωρίζουμε, ἐγείρουν μὲ ἔμ φα ση 
τὸ ἐρώτημα τὴν ἀπάντηση τοῦ ὁποίου θὰ 
ἀναζητήσουμε σὲ αὐτὴ τὴ σύντομη με λέ τη: 
τί λοιπόν; οἱ ξένοι μᾶς λευτέρωσαν; μή-
πως, ὅ,τι καὶ νὰ λέμε, στὴν πραγ μα τι κό τη τα 
χρωστᾶμε τὴν ἐθνική μας ἀνεξαρτησία σὲ 
ξένα χέρια;

Ὁ ρόλος τῶν τριῶν  
μεγάλων Δυνάμεων

Ἡ στήριξη τοῦ ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων 
ἦλθε ἀπὸ πολλὲς πλευρές. Πρὶν ἀπὸ πέντε 
χρόνια, τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2010, ἕνας τρο-
μακτικὸς σεισμὸς ποὺ ἔ πληξε μιὰ μακρινὴ 
χώρα τῆς καραϊβικῆς, προκαλώντας μιὰ 
τεράστια ἀνθρωπιστικὴ καταστροφή, μᾶς 
θύμισε ὅτι ἀπὸ αὐτὴ τὴ χώρα, τὴ μα κρι νὴ 
Ἁιτή, εἶχε ἔλθει ἡ πρώτη ἐπίσημη διεθνὴς 
ἀναγνώριση τῆς Ἑλληνικῆς Ἐ πα νά στασης. 
Ἐπίσης, μὲ μεγάλη θέρμη χαιρετίσθηκε ἡ 
Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση καὶ ἀπὸ τὶς Ἡ νω-
μέ νες Πολιτεῖες τῆς Ἀμερικῆς, διὰ στόματος 
μάλιστα τοῦ ἴδιου τοῦ τότε Προέδρου τῶν 
η.Π.α. τζαίημς μονρόε. καὶ ἡ ὑποστή-

ριξη στὸν ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων δὲν ἦλθε 
μόνο μὲ τὴ μορφὴ δηλώσεων. οἱ Ἕλ λη-
νες ὀφείλουμε ὡς ἔθνος τὴν πιὸ μεγάλη 
εὐγνωμοσύνη στοὺς Φιλέλληνες ἀγωνιστές, 
οἱ ὁποῖοι ἦλθαν στὴν Ἑλλάδα καὶ ἀγωνί-
σθηκαν, ὄχι ἐπειδὴ αὐτὸ ἐπέτασσε ἡ πο-
λιτικὴ τῶν χωρῶν τους, ἀλ λὰ ἐπειδὴ εἶδαν 
στὴν Ἑλλάδα κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο ἄξιζε νὰ 
ἀγωνισθοῦν, ἀκόμη καὶ νὰ θυ σι ασθοῦν.

Ὡστόσο, ὅπως εἶναι εὔλογο, προκει-
μένου νὰ ἀπαντήσουμε στὸ ἐρώτημα ποὺ 
μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ, πρέπει νὰ ἑστιάσου-
με τὴν προσοχή μας στὸν ρόλο τῶν τρι ῶν 
μεγάλων δυνάμεων ποὺ πρωταγωνίστησαν 
στὴ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου: τῆς με γάλης 
Βρετανίας, τῆς γαλλίας καὶ τῆς ρωσίας. οἱ 
τρεῖς αὐτὲς δυνάμεις, ἄλλωστε, εἶ χαν συμ-
φωνήσει λίγους μῆνες πρὶν τὸ ναβαρῖνο, 
στὴ ςυνθήκη τοῦ Λονδίνου τῆς 6ης Ἰουλίου 
1827, γνωστὴ καὶ ὡς Ἰουλιανὴ ςυνθήκη, νὰ 
ἐπιβάλουν τὴν κατάπαυση τοῦ πυρὸς καὶ 
νὰ προωθήσουν τὴν ἑλληνικὴ αὐτονομία.

Ἡ βρετανικὴ συμβολὴ  
στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία
Ἡ βρετανικὴ πλευρά, πρώτη πρώτη, θὰ 

μποροῦσε χωρὶς δυσκολία, καὶ μὲ πλῆ θος 
ἀκλόνητων ἐπιχειρημάτων, νὰ ὑποστηρίξει 
ὅτι ἡ ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία ἦταν κα τε ξοχὴν 
ἀποτέλεσμα τῆς βρετανικῆς πολιτικῆς.

Πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, ἀπὸ τὴ μεγάλη Βρε-
τανία ἦλθε ἡ πρώτη στροφὴ στὴ διεθνῆ 
ἀντι μετώπιση τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος, 
καὶ αὐτὸ κυρίως χάρη στὴν ἀνάρρηση στὸ 
ἀξί ωμα τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν τοῦ 
Ἡνωμένου Βασιλείου τοῦ θεωρούμενου ὡς 
με γά λου φιλέλληνα τζὼρτζ κάννινγκ (1770-
1827), στὰ τέλη τοῦ 1822.

γιὰ νὰ καταλάβουμε τὴ στροφὴ ποὺ 
συνετελέσθη μὲ τὸν κάννινγκ καὶ χάρη στὸν 
κάννινγκ, εἶναι χρήσιμο νὰ μνη μο νεύ σου-
με ἕνα περιστατικὸ ποὺ ἔλαβε χώρα λί-
γους μῆνες νωρίτερα: ςτὶς ἀρχὲς τοῦ 1822, 
ἡ ἑλληνικὴ γο λέττα «τερψιχόρη», ἐπὶ τῆς 
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ὁποίας ἐπέβαινε ἀπεσταλμένος τῆς ἑλλη-
νικῆς κυ βερ νή σε ως, κατέπλευσε στὴν ὑπὸ 
βρε τανικὴ διοίκηση κέρ κυ ρα, μεταφέρο-
ντας ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Βρετανὸ Ἁρμοστὴ 
τῶν Ἰονίων νήσων σὲρ τό μας μαίητλαντ. 
Ἀποτέλεσμα; τὸ ἑλληνικὸ πλοῖο κατα κρα-
τή θηκε στὴν κέρ κυρα, ἐνῷ πα ράλληλα 
ἐκδόθηκε ἀπὸ τὴν Ἁρμοστεία ἡ ἀκόλουθη 
ἀνα κοίνωση: «Ἡ α.ε. ἔλαβε ἐπι στολὴ προ-
σώπων αὐτοχαρακτηριζομένων ὡς “κυ βέρ-
νη σις τῆς Ἑλλάδος”. Ἡ α.ε. δὲν προτίθεται 
νὰ ἔλθει σὲ ἀλληλογραφία μὲ τὴν ὀνο μα-
ζό μενη δύναμη, τὴν ὕ παρ ξη τῆς ὁποίας 
ἀγνοεῖ.  κανένα σκάφος ὑπὸ τὴν ἄγνωστη 
αὐ τὴ σημαία δὲν εἶναι δε κτὸ σὲ βρε τανικὸ 
λιμάνι χωρὶς εἰδικὴ ἄδεια». τὸ περιστατικὸ 
αὐ τὸ δὲν δείχνει ἁπλῶς τὴν ἀγ γλι κὴ στάση, 

ἀλλὰ εἶναι ἀντιπροσωπευτικὸ τῆς διεθνοῦς 
ἀντι μετώπισης τοῦ ἑλ λη νικοῦ ζη τήματος 
τὴ συγκεκριμένη περίοδο: τὴν ἴδια στιγμὴ 
ποὺ στὴν τουρκοκρατούμενη Ἑλ λάδα οἱ 
Ἕλ ληνες ἀγωνίζονταν νὰ ἀποτινάξουν τὸν 
τουρ κικὸ ζυγό, στὴν εὐρώπη ἀγω νίζονταν 
νὰ πείσουν... ὅτι ὑπῆρχαν.

Ἂς συγκρίνουμε τώρα αὐτὴ τὴν ἀντιμε-
τώπιση μὲ τὸ ἀκόλουθο περιστατικό, ποὺ 
ἔλα βε χώρα ἐπὶ ὑπουργίας πλέον κάννινγκ, 
στὰ τέλη τοῦ 1824. τότε ὁ Παναγιώτης ρό-
διος (1789-1851), ποὺ ἐκτελοῦσε χρέη προ-
σωρινοῦ γενικοῦ γραμματέα τοῦ Ἐκ τε λε στι-
κοῦ, ὑπέβαλε πρὸς τὸν Βρετανὸ ὑ πουργὸ 
τῶν Ἐξωτερικῶν ἔγγραφη διαμαρτυρία 
ἐνα ντίον τοῦ ρωσικοῦ σχεδίου τῶν τριῶν 
τμημάτων. τὴν 1η νοεμβρίου 1824, ἔγινε τὸ 
ἀπίστευτο: ὁ κάννιγκ ἀπάντησε ἐπισήμως 
δι’ ἐπιστολῆς... ἀπευ θείας στὸν ρόδιο! γιὰ 
νὰ γίνει ἀντιληπτὴ ἡ βαρύτητα τοῦ γεγο-
νότος, ἀρκεῖ νὰ σημειώσουμε ὅτι αὐτὸ θὰ 

ἔ μοια  ζε τότε, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, 
μὲ τὸ νὰ ἀπαντοῦσε σήμερα ἐπισήμως δι’ 
ἐπι  στολῆς ὁ Πρόεδρος τῶν η.Π.α. ἀπευ-
θείας στὴν ἡγεσία τῆς Ἀλ κάιντα... καὶ δὲν 
ἐπρό κειτο βε βαίως γιὰ ἁπλὸ ἐθιμοτυπικὸ 
ὀλίσθημα. Ἦταν τὸ πρῶτο σοβαρὸ δεῖγμα 
δι εθνοῦς ἀνα γνώ ρι σης τῆς ἐθνικῆς καὶ πο-
λιτικῆς ὀντότητας τῶν Ἑλλήνων.

Λιγώτερο ἀπὸ ἕνα χρόνο ἀργότερα, 
χάρη στὸν κάννινγκ, ἡ βρετανικὴ στάση 
στὸ ἑλληνικὸ ζήτημα ἔδι νε τὴν αἴσθηση 
συγκεκαλυμμένης μέν, πλὴν σαφοῦς στή-
ριξης τῶν ἐπαναστατῶν, μέχρι τοῦ σημείου 
μάλιστα οἱ Ἕλληνες, πιεζόμενοι ἀπὸ τοὺς 
τουρ κο αιγυπτίους, νὰ πάρουν τὸ θάρρος 
νὰ ζητήσουν ἐπισήμως προστασία ἀπὸ τὴ 
μεγάλη Βρε τανία. τό τε, τὸν ςεπτέμβριο τοῦ 

1825, προφανῶς κατόπιν διαμαρτυριῶν καὶ 
πα ρα στά σεων τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, ἡ βρε-
τανικὴ κυβέρνηση προχώρησε σὲ δήλωση 
οὐ δε τε ρό τητας καὶ στὴν ἔκδοση νόμου, τοῦ 
γνωστοῦ ὡς “Enlistment Bill”, μὲ τὸν ὁποῖο 
ἀπα γο ρευόταν κά θε ἐξαγωγὴ πολεμικοῦ 
ὑλικοῦ ποὺ προοριζόταν, ὅπως σημειωνό-
ταν κα τὰ λέξιν, «γιὰ τοὺς δύο ἐμπολέμους». 
Ἂν καὶ τυ πικὰ ἐπρόκειτο γιὰ δήλωση οὐ-
δε τε ρό τη τας, στὴν πράξη ὁ χαρακτηρισμὸς 
τῶν Ἑλλήνων ὡς «ἐμπολέμων» ἦταν ἐξόχως 
ἀνα τρε πτικός. μέχρι πρό τινος μόλις, κα-
νεὶς σὲ δι πλω ματικὸ ἐπίπεδο δὲν διενοεῖτο 
νὰ δεῖ τοὺς Ἕλληνες ὡς τίποτε ἄλλο πέρα 
ἀπὸ στα σι αστὲς ὑπηκόους τῆς Ὀθωμανικῆς 
αὐ το κρα τορίας. Ὁ χαρακτηρισμός τους ὡς 
«ἐμ πο λέ μων» προϋπέθετε τὴν ἀναγνώριση 
τῆς δι εθνοῦς τους ὑπόστασης.

Ἂν ἀναλογισθοῦμε τὴν τεράστια στροφὴ 
ποὺ σηματοδότησε ἡ ἄνοδος τοῦ κάν νινγκ 
στὴ θέση τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν 

Ἀπὸ τὴ Μεγάλη Βρετανία ἦλθε ἡ πρώτη στροφὴ στὴ διεθνῆ ἀντι
μετώπιση τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος, καὶ αὐτὸ κυρίως χάρη στὴν 
ἀνάρρηση στὸ ἀξί ωμα τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν τοῦ Ἡνωμένου 
Βασιλείου τοῦ θεωρούμενου ὡς με γά λου φιλέλληνα Τζὼρτζ Κάννινγκ.
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τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, δὲν δυ σκο λευ-
όμαστε νὰ κατανοήσουμε τὴν τιμὴ ποὺ 
τοῦ ἔχει ἀπονείμει ἡ Ἑλλάδα, ὀνομάζοντας 
«πλα τεῖα κάννιγγος» μιὰ κεντρικὴ πλατεῖα 
τῆς Ἀθήνας, ὅπου βρίσκεται στημένος καὶ 
ὁ ἀνδριάντας τοῦ μεγάλου πολιτικοῦ. αὐτὸ 
ποὺ συνήθως ἀγνοοῦμε εἶναι ἡ τιμὴ ποὺ 
ἀπο δίδουν στὸν κάννινγκ οἱ ἴδιοι οἱ Ἄγγλοι. 
τὸ 1827 ὁ κάννινγκ ἔγινε πρωθυπουργὸς 
τοῦ Ἡνωμένου Βασιλείου, ἀλλὰ ἡ θητεία 
του διακόπηκε ἀπότομα ἀπὸ τὸν πρόω-
ρο θά να τό του. μέχρι σήμερα, ἡ πρωθυ-
πουργικὴ θητεία τοῦ κάννινγκ παραμένει ἡ 
συν το μώ τερη στὴν ἱστορία τοῦ Ἡνωμένου 
Βασιλείου, μόλις 119 ἡμέρες, καὶ ὁ κάννινγκ 
εἶ ναι γνω στὸς στὴ μεγάλη Βρετανία ὡς ὁ 
«Χαμένος Ἡγέτης» (the “Lost Leader”), μὲ 
ἀνοι κτὰ βε βαίως τὰ ἐρωτήματα περὶ τῆς 
πολιτικῆς ποὺ θὰ ἀκολουθοῦσε ὁ σπου-
δαῖος πο  λι τι κός, ἂν δὲν εἶχε φύγει νωρίς. Ὁ 
ἀνδριάντας τοῦ κάννινγκ, τοῦ γνωστοῦ σὲ 
μᾶς ἁπλῶς ὡς φιλέλληνα πολιτικοῦ, στέκει 
στὴν Πλατεῖα τοῦ κοινοβουλίου (τὴ γνωστὴ 
Par lia ment Square), πλάι στοὺς ἀνδριάντες 
τοῦ οὐίνστον τσῶρτσιλ, τοῦ Λόυδ τζώρτζ, 
τοῦ Ἀ  βρα  ὰμ Λίνκολν καὶ τοῦ νέλσονα μα-
ντέλα. καὶ αὐτὸ βεβαίως λέει πολ λά.

μιλώντας γιὰ τὸν ἀγγλικὸ φιλελληνι-
σμό, δὲν μποροῦμε νὰ μὴ μνημονεύσουμε τὴ 
θρυλικὴ μορφὴ ποὺ εἶναι σχεδὸν συνώνυ-
μη τοῦ φιλελληνισμοῦ, τὸν λόρδο Βύρωνα 
(1788-1824), τὸν ἐμπνευσμένο ποιητὴ μὲ 
τὸν θυελλώδη βίο. κάτι ποὺ συνήθως δὲν 
ἀντι λαμβανόμαστε πλήρως εἶναι ὅτι ὁ λόρ-
δος Βύρων ἦταν ἕνας ἀστέρας τῆς ἐποχῆς 
του, κάτι σὰν μπρὰντ Πὴτ τῆς ἐποχῆς, 
τηρουμένων βεβαίως τῶν ἀναλογιῶν. καὶ 
αὐ τὸς ὁ ἀστέρας ἦλθε στὴν Ἑλλάδα ὡς 
ἐκπρόσωπος Ἄγγλων κεφαλαιούχων γιὰ 
τὴν προ ώ θη ση ἀγγλικοῦ δανείου πρὸς τὴν 
ἑλληνικὴ κυβέρνηση, ἀγάπησε τὴν Ἑλλά-
δα καὶ ἀφο σιώθηκε σὲ αὐτήν, συνέδραμε 
ἐνεργὰ μὲ ὅλες του τὶς δυνάμεις τὸν ἐθνι κο-
α πε λευ θε ρω τικὸ ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων καί, 
τὸ σημαντικώτερο, πέθανε στὴν Ἑλλάδα, 

τὸ 1824. με τὰ ἀπὸ ὅλα αὐτά, εὔκολα ἀντι-
λαμβάνεται κανεὶς πόσο δύσκολο ἦταν νὰ 
σταθεῖ πλέον ἡ ἐπίσημη πο λι τι κὴ τῆς Ἱερᾶς 
ςυμμαχίας, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία, πολὺ 
ἁπλᾶ, Ἑλλάδα... δὲν ὑπῆρχε.

καὶ ὁ λόρδος Βύρων δὲν ἦταν ὁ μόνος 
ἀπὸ τὸν πνευματικὸ κόσμο τῆς μεγάλης 
Βρε τανίας ποὺ ἀγκάλιασε μὲ ἐνθουσιασμὸ 
τὸν ἐθνικοαπελευθερωτικὸ ἀγῶνα τῶν Ἑλ-
λή νων. Πρὶν κἂν ἔλθει ὁ λόρδος Βύρων 
στὸ μεσολόγγι, ἤδη τὸ 1821, ὁ σπουδαῖος 
Ἄγ γλος ποιητὴς Πέρσυ ςέλλεϋ (1792-1822) 
ἔγραψε καὶ ἀφιέρωσε στὸν Ἀλέξανδρο 
μαυ ροκορδάτο τὸ λυρικὸ δρᾶμα Ἑλλάς, 
στὸν πρόλογο τοῦ ὁποίου ἔγραφε τὸ ἐμ-
βλη μα τικό: «εἴμαστε ὅλοι Ἕλληνες. οἱ νό-
μοι μας, ἡ φιλολογία μας, ἡ θρησκεία μας, 
οἱ τέ  χνες μας, ἔχουν τὶς ρίζες τους στὴν 
Ἑλλάδα. [...] Ἡ μορφὴ καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ἀν θρώ που ἔφθασαν τὴν τελειότητά τους 
στὴν Ἑλλάδα».1

ςὲ πιὸ πρακτικό, τώρα, ἐπίπεδο, ἕνα 
πραγματικὰ μεῖζον κεφάλαιο στὴ βρε τα νι κὴ 
πολιτικὴ ἔναντι τοῦ ἑλ λη νι κοῦ ζητήματος 
εἶναι τὰ δύο ἀγγλικὰ δάνεια, τοῦ 1824 καὶ 
τοῦ 1825. Πολλὰ βεβαίως θὰ μποροῦσε 
νὰ πεῖ κανεὶς γιὰ τοὺς τοκογλυφικοὺς 
ὅ ρους τῶν δύο αὐτῶν δανείων. ςη μειῶστε 
ἁπλῶς ὅτι, ἔναντι συνολικῆς ὀνομαστικῆς 
ἀξί ας 2.800.000 £ τῶν δύο δα νεί ων, κα-
τόπιν κρατήσεων, παρακρατήσεων τόκων 
καὶ προ μηθειῶν, στὰ χέρια τῶν Ἑλ λήνων 
ἔφθασαν τελικὰ μόλις 1.114.700 £, δηλαδή 
λι γώ τερο ἀπὸ τὸ 40%, μὲ τοὺς τό κους βε-
βαίως νὰ ὑπολογίζονται ἐπὶ τῆς συνολικῆς 
ὀνο μαστικῆς ἀξίας. Ἐπρόκειτο γιὰ φανερὰ 
τοκογλυφικούς –ἂν ὄχι καὶ ἀπροκάλυπτα 
λῃ στρικούς– ὅρους.

καὶ ὅμως, τὰ δύο αὐτὰ δάνεια ὀνομά-
σθηκαν «δάνεια τῆς Ἀνεξαρτησίας», καί, 
ὅ πως θὰ ἰσχυρίζονταν οἱ ὑπέρμαχοι τῆς 
βρετανικῆς πολιτικῆς, ἴσως ὄχι τόσο αὐ-

1  Πέρσυ ςέλλεϋ, Ἑλλάς, μετάφραση Ἀναστάσι-
ος-μιλάνος ςτρατηγόπουλος, Ἀθήνα 1932, σελ. 
18-20.
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θαί ρε τα. Πράγματι, παρὰ τοὺς φανερὰ το-
κογλυφικοὺς ὅρους τους, τὰ δάνεια αὐτὰ 
συ νή φθη σαν σύμφωνα μὲ τὰ διεθνῶς ἰσχύ-
οντα ἐκείνη τὴν ἐποχὴ δεδομένα. Παρε-
μπιπτόντως, ἂς μὴν περάσει ἀπαρατήρη-
το τὸ μεγάλο παράδοξο: οἱ Ἕλληνες τότε 
ἐπέτυχαν νὰ ἐξασφαλίσουν δάνεια ἀπὸ τὶς 
ἀγορές, κι ἂς μὴν εἶχαν ἐπισήμως κράτος, 
πρᾶγμα ποὺ τὸ ἑλληνικὸ κράτος σήμερα 
ἀδυ νατεῖ νὰ ἐπιτύχει... Βεβαίως, οἱ ἀγορὲς 
ποὺ δανειοδότησαν τὴν Ἑλλάδα δὲν ἔκα-
ναν δωρεὰ ὑπὲρ τοῦ ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων· 
ἔκαναν ἐπένδυση, ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ κέρ-
διζαν, καὶ μάλιστα μὲ τὸ παραπάνω. Ἀλλὰ 
αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι ποὺ προσδίδει στὰ δύο 
ἀγγλικὰ δάνεια τὴ μεγάλη σημασία τους. 
γιατί, γιὰ νὰ κερδίσουν οἱ ἀγορές, ὑπῆρ-
χε μία προϋπόθεση: νὰ ἐξακολουθήσει νὰ 
ὑπάρχει ἑλληνικὸ κράτος καὶ ἑλληνικὴ κυ-
βέρ νηση. Ἔτσι, οἱ ἀγορὲς ποὺ δανειοδό-
τησαν τὴν Ἑλλάδα ἔδωσαν πρακτικὰ τὴν 
ψῆ φο ἐμ πι στο σύ νης τους στὴν ἑλληνικὴ 
ὑπόθεση.2 καὶ κατόπιν εἶχαν κάθε λόγο 
–καὶ κά θε συμ φέ ρον– νὰ πιέζουν γιὰ τὴν 
εὐόδωση τοῦ ἑλληνικοῦ ἀγῶνα. Ἰδοὺ γιατί 
μιλᾶμε γιά «δά νεια τῆς Ἀνεξαρτησίας».

καὶ φθάνουμε στὸ ἀποκορύφωμα τῆς 
βρετανικῆς συμβολῆς στὴν ἑλληνικὴ ἀνε-
ξαρτησία, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴν ἴδια 
τὴ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου. Ὁ δρόμος γιὰ 
τὴ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου ἄνοιξε λίγους 
μῆνες νωρίτερα στὸ Λονδῖνο (καὶ ὄχι τυ-
χαῖα, ἀφοῦ τὸ Λονδῖνο πρω ταγωνιστοῦσε 
στὴ διεθνῆ κινητικότητα γιὰ τὸ ἑλληνικὸ 
ζή τημα). Ἡ ςυνθήκη τοῦ Λον δίνου τῆς 6ης 
Ἰουλίου 1827 ἐπέτασσε τὴ σύναψη ἄμε-
σης ἀνακωχῆς μεταξὺ τῶν ἐμ πο λέμων στὴν 
Ἑλλάδα, προβλέποντας μάλιστα τὴ χρήση 

2  μάλιστα, αὐτὴ ἡ ψῆφος ἐμπιστοσύνης δόθηκε, 
πρὶν ὑπάρξει ὑποψία μεταστροφῆς τοῦ διεθνοῦς 
πολιτικοῦ σκη νι  κοῦ ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδας. διερευ-
νητικὴ ἀποστολὴ ποὺ ἐστάλη ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα 
στὸ Λονδῖνο ὑπὸ τὸν Ἀνδρέα Λου  ριώτη διεμή-
νυσε ὅτι ὑπῆρχαν πρόσφορες συνθῆκες γιὰ τὴ 
σύναψη δανείου στὴ Βρετανία ἤδη τὸν μάρτιο 
τοῦ 1823.

βίας ἀπέναντι στὴν πλευ ρὰ ποὺ δὲν θὰ 
συμμορφωνόταν. καὶ αὐτὴ ἡ πλευρὰ δὲν 
μπο ροῦ σε βεβαίως νὰ εἶναι ἡ ἑλ ληνική, ποὺ 
ἦταν στριμωγμένη στὴ γωνία, ἀλλὰ ἡ τουρ-
κο αι γυπτιακή, ποὺ εἶχε τὸ πά νω χέρι. καὶ 
πράγματι, ἡ τουρκοαιγυπτιακὴ πλευρά, ἂν 
καὶ στὰ λόγια συμφώνησε μὲ τὶς ὑπο δεί-
ξεις τῶν μεγάλων δυνάμεων γιὰ σύναψη 
ἀνα κω χῆς, στὴν πράξη δὲν ἔχανε εὐ και ρία 
νὰ παρασπονδεῖ, ἀθετώντας τὰ συμπεφω-
νημένα.

Ἀρχηγὸς τῶν συνδυασμένων βρετα-
νικῶν, γαλλικῶν καὶ ρωσικῶν ναυτικῶν 
δυ νά μεων ποὺ ἐστάλησαν στὴ μεσόγειο, 
γιὰ νὰ ἐπιβάλουν τὴν ἀνακωχή, ἦταν δι και-
ω μα τικὰ ὁ ἐπικεφαλῆς τῆς βρετανικῆς μοί-
ρας ναύαρχος σὲρ Ἔντουαρντ κόδρινγκτον 
(1770-1851). αὐτὸς εἶχε τὴν πρωτοβουλία τῆς 
προσβολῆς τοῦ τουρκοαιγυπτιακοῦ στό-
λου στὸ λιμάνι τῆς Πύλου, κατόπιν τῶν 
ἐπανειλημμένων τουρκικῶν προκλήσεων.

μιὰ λεπτομέρεια ποὺ δείχνει τὸ μέγε-
θος τῆς βρετανικῆς ἐμπλοκῆς στὸ να βα ρῖ νο 
εἶναι ὅτι ἡ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου στοίχι-
σε στοὺς Βρε τα νοὺς πολὺ περισσότερο ἀπ’ 
ὅ,τι τοὺς εἶχε στοι χίσει ἡ καθοριστικὴ γιὰ 
τὴν ἴδια τὴ σωτηρία τῆς μεγάλης Βρε τα νίας 
ναυ μαχία τοῦ τραφάλγκαρ!  Πιὸ συγ κε κρι-
μένα, τὸ τραφάλγκαρ εἶχε στοιχίσει στοὺς 
Ἄγ  γλους 24 νεκροὺς καὶ 100 τραυματίες, 
ἐνῷ τὸ να βαρῖνο τοὺς στοίχισε 80 νε κροὺς 
καὶ 206 τραυ μα τί ες, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους 
καὶ ὁ μικρότερος γιὸς τοῦ κό δριν γκτον, ποὺ 
τελικὰ ἀνέρρωσε ἀπὸ τὰ τραύματά του. 
Ἕνα λιτὸ μνημεῖο στὴ νησίδα Χε λω νάκι, 
στὸν κόλπο τῆς Πύλου, τιμᾷ τὰ θύματα 
τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς στὴ ναυμαχία τοῦ 
να βα ρίνου.

Ἡ καταναυμάχηση τοῦ τουρκοαιγυ-
πτιακοῦ στόλου στὸ ναβαρῖνο δὲν ἦταν 
ἡ μό νη ὑπηρεσία ποὺ προσέφερε ὁ κό-
δρινγκτον στὸ ἀγωνιζόμενο ἑλληνικὸ ἔθνος. 
Λί γους μῆνες ἀργότερα, στὰ τέ λη Ἰουλίου 
τοῦ 1828, ὁ Βρετανὸς ναύαρχος κατέπλευσε 
ἐπι κεφαλῆς μοίρας τοῦ βρετανικοῦ στόλου 
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στὸ λι μά νι τῆς Ἀλεξάνδρειας καὶ συ να ντή-
θη κε μὲ τὸν μωχάμετ Ἄλυ. Παρότι ὁ μω-
χάμετ Ἄλυ προσπάθησε νὰ κερδίσει χρόνο, 
τε λικὰ ἀναγκάσθηκε, μὲ τὶς κάνες τῶν πυ-
ρο βό λων τοῦ βρετανικοῦ στόλου νὰ ση μα-
δεύ ουν τὰ ἀνάκτορά του, νὰ ὑπογράψει τὴ 
συμ φω νία τῆς 6ης αὐγούστου τοῦ 1828, μὲ 
τὴν ὁποία ἀνακάλεσε τὸν Ἰμπραὴμ καὶ τὰ 
τουρ κο αι γυ πτια κὰ στρατεύματα ἀπὸ τὴν 
Πε λοπόννησο. Ὁ δρόμος γιὰ τὴν ἑλληνικὴ 
ἀνεξαρτησία εἶ χε πλέον ἀνοίξει διάπλατα. 

τέλος, ἡ πρώτη ἐπί σημη διεθνὴς διπλω-
ματικὴ πράξη ποὺ ἀναγνώριζε τὴν Ἑλ λά δα 
ὡς κυρίαρχο καὶ ἀνε ξάρτητο κράτος ὑπο-
γράφηκε –ὄχι τυχαῖα– στὸ Λονδῖνο: πρό-
κειται γιὰ τὸ Πρωτόκολλο τῆς Ἀνεξαρτησί-
ας, ποὺ ὑπογράφηκε ἀπὸ τὶς τρεῖς μεγάλες 
δυ νάμεις στὸ Λονδῖνο στὶς 3 Φεβρουαρίου 
τοῦ 1830.

μὲ τέτοια ἐπιχειρήματα ἡ βρετανικὴ 
πλευρὰ θὰ ὑποστήριζε ὅτι ἡ ἑλληνικὴ ἀνε-
ξαρ τησία ἦταν κατεξοχὴν ἀποτέλεσμα τῆς 
βρετανικῆς πολιτικῆς. καὶ τὰ ἐπιχειρήματα 
εἶ ναι, ὁπωσδήποτε, πειστικά.

Ἡ γαλλικὴ συμβολὴ  
στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία
Ἡ δεύτερη ἀπὸ τὶς μεγάλες δυνάμεις 

τῆς ἐποχῆς, ἡ γαλλία, δὲν θὰ δυ σκο λευ ό ταν 
νὰ βρεῖ καὶ αὐτὴ μὲ τὴ σειρά της πειστικὰ 
ἐπιχειρήματα πρὸς ἀπόδειξιν τῆς δικῆς της 
συμβολῆς στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία.

Ἡ γαλλία, πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, εἶναι ἡ πα-
τρίδα μερικῶν ἀπὸ τοὺς κορυφαίους Φι λέλ-
ληνες. ςτὸ ναύπλιο μάλιστα, στὸ κέντρο 
τῆς πλατείας Φιλελλήνων, στέκει μνη μεῖο 
ἀφιερωμένο εἰδικὰ στοὺς γάλλους Φιλέλλη-
νες, θεμελιωμένο τὸ 1903 μὲ φρο ντί δα τοῦ 
ἐφέτη νικολάου κωτσάκη. ςτὴν ἀνατολικὴ 
πλευρὰ τοῦ μνημείου εἶναι χα ραγ μέ νη στὰ 
γαλλικὰ ἡ ἐπιγραφή: «εἰς μνήμην τοῦ στρα-
τάρχη μαιζόν, τοῦ στρατηγοῦ Φα βιέρου, 
τοῦ ναυάρχου δεριγνὺ καὶ τῶν ναυτῶν καὶ 
στρατιωτῶν τῆς γαλλίας ποὺ ἔδω σαν τὴ 

ζωή τους γιὰ τὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία. Ἡ 
Πατρίδα καὶ ἡ Ἐλευθερία».

Ἀπὸ τοὺς μνημονευόμενους στὴν ἐπι-
γραφή, ἀξίζει νὰ σταθοῦμε στὸν Φαβιέρο, 
μία ἀπὸ τὶς εὐγενέστερες μορφὲς τῶν Φι-
λελλήνων ποὺ ἦλθαν καὶ πολέμησαν στὴν 
Ἑλ λά δα, διοικητὴ τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ, 
περίφημο γιὰ τὴ διάσπαση τῆς πολιορκίας 
τῆς Ἀκρόπολης καὶ τὸν ἀνεφοδιασμὸ τῶν 
πολιορκημένων σὲ αὐτὴν Ἑλλήνων στὶς 30 
νο εμ βρίου 1826. Ὅταν ἀργότερα ὁ Ὄθων 
τὸν τίμησε ἀπονέμοντάς του τὸν με γα-
λό σταυ ρο τοῦ τάγματος τοῦ ςωτῆρος, ὁ 
Φαβιέρος σχολίασε ταπεινά: «Ἡ Ἑλλάδα 
μοῦ πλη ρώ νει μεγαλοπρεπῶς μερικὲς στα-
γόνες αἵματος, ποὺ χύθηκαν γιὰ τὴν ἁγίαν 
της ὑπό θε σιν».

καὶ ἂν ὁ βρετανικὸς φιλελληνισμὸς ἔχει 
τὸν ποιητή του στὸ πρόσωπο τοῦ λόρ δου 
Βύρωνα, ὁ γαλλικὸς φιλελληνισμὸς ἔχει καὶ 
αὐτὸς τὸν δικό του ποιητή, καὶ μά λι στα 
ἕνα ποιητὴ τῆς ἀκτινοβολίας καὶ τοῦ πνευ-
ματικοῦ βεληνεκοῦς τοῦ Βίκτωρος οὑγ κώ 
(1802-1885). τὰ φιλελληνικὰ ποιήματα τοῦ 
οὑγκώ, ἐμπνευσμένα ἀπὸ τὸν ἐθνι κο α-
πελευθερωτικὸ ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων καὶ 
τοὺς ἥρωές του (γνωστό, γιὰ παράδειγμα, 
εἶ ναι τὸ ποίημά του γιὰ τὸν κανάρη), συ-
γκεντρώθηκαν στὴ συλλογὴ Τὰ Ἀνατολι
κά, ὅπου ξεχωρίζει τὸ περίφημο «Ἑλληνό-
πουλο» (“L’enfant”). Ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ 
στὴν πε ρίπτωση τοῦ οὑγ κὼ εἶναι ὅτι ὁ 
φιλελληνισμός του δὲν ὑπῆρξε ἀποτέλεσμα 
μιᾶς ἔξαρ σης στιγ μι αί ου ἐνθουσιασμοῦ, τὴν 
περίοδο ποὺ οἱ φιλελληνικὲς τοποθετήσεις 
ἦταν τῆς μόδας, ἀλ λά, ὅπως ἀποδείχθηκε, 
χαρακτηριζόταν ἀπὸ συνέπεια καὶ στα θε-
ρό τη τα. Πολὺ ἀρ γό τε ρα, κατὰ τὴν κρητικὴ 
Ἐπανάσταση τοῦ 1866-69, ὁ οὑγκὼ θὰ δη-
μο σιεύσει στὸν εὐ ρω παϊκὸ τύπο τρεῖς ἐπι-
στολὲς ὑπὲρ τῶν κρητῶν, παρὰ τὸ γενικὰ 
ἀρ νητικὸ γιὰ τὴν ἑλ λη νικὴ ὑπόθεση διεθνὲς 
κλῖμα τῆς ἐποχῆς· ἐπίσης, θὰ καταδικάσει 
ἀπε ρίφραστα τὴν ἁρ παγὴ τῶν μαρμάρων 
τοῦ Παρθενῶνα ἀπὸ τὸν λόρδο Ἔλγιν.



26

ςὲ πιὸ πρακτικό, τώρα, ἐπίπεδο, ἡ 
γαλλία συμμετεῖχε βεβαίως, ἀπὸ κοινοῦ μὲ 
τὴ μεγάλη Βρετανία καὶ τὴ ρωσία, στὴν 
καθοριστικὴ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου. ςτὴ 
ςφα κτηρία βρίσκεται στημένο μνημεῖο ἀφι-
ερωμένο στὴ γαλλικὴ συμμετοχὴ στὴ ναυ-
μα χία. Ἂν δοῦμε προσεκτικὰ τὸ μνημεῖο, 
ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὴ χρονολογία ἀνέγερ-
σής του (1890), ὑπάρχει διπλῆ ἐγχάρακτη 
ἐπιγραφή, στὴν ὁποία διαβάζουμε: “Bataille 
de Na varin, 20 Octobre 1827” (ναυμαχία τοῦ 
ναβαρίνου, 20 Ὀκτωβρίου 1827) καί “Ex-
pe dition de Morée, 1828-1830” (Ἐκστρατεία 
τοῦ μοριᾶ, 1828-1830).

Ἡ ἐπιγραφὴ μᾶς παραπέμπει στὴ ση-
μαντικώτερη συμβολὴ τῆς γαλλίας στὴν ἑλ-

ληνικὴ ἀνεξαρτησία. Πράγματι, ἡ συμφωνία 
ποὺ ὑπέγραψαν στὶς ἀρχὲς αὐγούστου τοῦ 
1828 στὴν Ἀλεξάνδρεια ὁ μωχάμετ Ἄλυ 
καὶ ὁ κόδρινγκτον γιὰ τὴν ἐκκένωση τῆς 
Πελοποννήσου ἀπὸ τὶς αἰγυπτιακὲς δυνά-
μεις ἀποδείχθηκε πολὺ γρήγορα ἀνε παρ κής, 
καθὼς ὁ Ἰμπραήμ, πολὺ ἁπλᾶ, ἀρνεῖτο νὰ 
συμμορφωθεῖ: ὄχι ἁπλῶς ἐξα κο λού θη σε νὰ 
κατέχει με γάλο μέρος τῆς Πελοποννήσου, 
ἀλλὰ καί, ἐντελῶς προκλητικά, διέ τα ξε τὴν 
ὁλο σχε ρῆ καταστροφὴ τῆς τριπολιτσᾶς 
καὶ τὴν ἰσοπέδωση τῶν τειχῶν της.3 Πο λὺ 
γρήγορα ἔγι νε φανερὸ ὅτι ἐπιβαλλόταν ἡ 
λήψη περισσότερο δραστικῶν μέτρων. Ἡ 
μεγάλη Βρε τανία, ἂν καὶ τῆς προτάθηκε 
νὰ ἀποστείλει ἐκστρατευτικὸ σῶμα στὴν 
3  αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο, ἐνῷ 

ἡ Πελοπόννησος ἔχει ἀμέτρητα κάστρα, δὲν 
σῴζεται οὔτε ἴχνος ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πόλης 
ποὺ ὑπῆρξε τὸ διοικητικό της κέντρο, τῆς τρι-
πολιτσᾶς.

Πε  λο πόν νη σο, ἀρνήθηκε κατηγορηματικά. 
Ἀπὸ τὶς τρεῖς μεγάλες δυνάμεις, ἡ γαλλία 
ἦταν ἐ κεί νη ποὺ δέχθηκε, κατὰ τὸ κοινῶς 
λεγόμενον, «νὰ βγάλει τὰ κάστανα ἀπὸ τὴ 
φω τιά».

ςτὶς 29 καὶ 30 αὐγούστου 1828, γαλ-
λικὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα 15.000 ἀνδρῶν 
μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν στρατάρχη νικολὰ 
γιοζὲφ μαιζόν (1770-1840) ἀποβιβάσθηκε 
στὴν Πελοπόννησο, στὴν εὐρύτερη περιοχὴ 
τῆς κορώνης. Ἡ ἀποφασιστικότητα τῶν 
γάλ λων ἦταν αὐτὴ ποὺ ἔπεισε τελικὰ τὸν 
Ἰμπραὴμ νὰ ἐκκενώσει τὴν Πελοπόννησο. 
Ἡ ἐκκένωση τῆς Πελοποννήσου ὁλοκλη-
ρώθηκε στὶς ἀρχὲς Ὀκτωβρίου τοῦ ἰδίου 
ἔ τους. Ἀλλὰ τὸ πιὸ δύσκολο κομμάτι τῆς 

ἀποστολῆς τοῦ γαλλικοῦ ἐκστρατευτικοῦ 
σώ μα τος μόλις ἄρχιζε: Φεύγοντας, οἱ δυνά-
μεις τοῦ Ἰμπραὴμ παρέδωσαν τὰ κάστρα 
ποὺ κα τεῖχαν σὲ τουρκικὲς φρουρές. Ἔμενε 
τώρα νὰ πεισθοῦν οἱ τουρκικὲς φρουρὲς νὰ 
ἀφή σουν τὰ κάστρα στοὺς γάλλους, ὥστε 
αὐτοὶ νὰ τὰ παραδώσουν στοὺς Ἕλληνες. 
γιὰ νὰ γίνει αὐτό, τὸ γαλλικὸ ἐκστρατευτικὸ 
σῶμα χρειάσθηκε σὲ κάποιες περι πτώ σεις 
νὰ καταφύγει στὰ ὅπλα. Ἔτσι μόνο κα-
τέστη δυνατὸν νὰ περάσουν σὲ ἑλληνικὰ 
χέ ρια τὰ κάστρα τοῦ ναβαρίνου, τῆς με-
θώνης, τῆς κορώνης καὶ τοῦ ρίου (στὴν 
πε ρί πτω ση μάλιστα τοῦ τελευταίου, τὸ 
γαλλικὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα χρειάσθηκε 
νὰ προ χω ρήσει σὲ κανονικὴ πολιορκία, μὲ 
ἀρκετὲς ἀπώλειες). ςτὶς 5 νοεμβρίου 1828, 
οἱ τε λευ ταῖοι τοῦρκοι, 2.500 μὲ τὶς οἰκο-
γένειές τους, ἐπιβιβάσθηκαν σὲ γαλλικὰ 
πλοῖα καὶ με ταφέρθηκαν στὴ ςμύρνη. οἱ 

Καμμία ἀπὸ τὶς μεγάλες νίκες τῶν τελευταίων ἐτῶν τῆς Ἐπα
νάστασης δὲν θὰ ἦταν δυνατή, μὲ τὸν Ἰμ πρα ὴμ νὰ ἀλωνίζει 

στὴν Πελοπόννησο. Καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς συνέβαινε, μέχρι ποὺ οἱ 
Γάλ λοι τόλμησαν καὶ ἀνέλαβαν νά «βγάλουν τὸ φίδι ἀπὸ τὴν 

τρύπα» μὲ τὴν Ἐκ στρα τεία τοῦ Μοριᾶ.
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τελευταῖες γαλλικὲς δυνάμεις ἔφυγαν ἀπὸ 
τὴν Ἑλλάδα με τὰ τὴν ἄφιξη τοῦ Ὄ θωνα, 
τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1833. ςτὸ μεσοδιάστημα, 
δὲν πα ρέ μει ναν ἀδρανεῖς: ἀνοι κο δόμησαν 
τείχη, ἔκτισαν γεφύρια, ἄνοιξαν δρόμους.

Ἀξίζει νὰ σημειώσουμε ὅτι, πέρα ἀπὸ 
τὴ στρατιωτικὴ διάσταση, ἡ Ἐκστρατεία 
τοῦ μοριᾶ εἶχε γιὰ τοὺς γάλλους καὶ 
μία ἄλλη διάσταση, πολιτιστική. Ὅπως 
ἀκριβῶς στὴν περίπτωση τῆς ἐκστρατείας 
τοῦ μεγάλου Ἀλεξάνδρου στὴν ἀρχαιότη-
τα, ἔτσι καὶ στὴν Ἐκστρατεία τοῦ μοριᾶ, 
ἕνα ἐπιτελεῖο ἀπὸ λο γί ους, ἐπιστήμονες, 
φυσιοδίφες, ἀρ χαι ολόγους, ἀρχιτέκτονες 
κτλ. ἀκολούθησε τὸ ἐκστρατευτικὸ σῶμα. 
Ἰδιαίτερα πο λύ τι μο ἦταν τὸ χαρτογραφικὸ 
ἔργο ποὺ ἐπιτελέσθηκε. Ὅλα αὐτὰ ἔγιναν 
στὸ πλαίσιο μιᾶς ἐκ  στρα τείας ἐπανανακά-
λυψης τῆς Ἑλλάδας, μὲ ἄμεσο πρότυπο τὸ 
ἔργο τῆς Ἐπιτροπῆς τε  χνῶν καὶ Ἐπιστημῶν 
ποὺ εἶχε συνοδεύσει τὴν ἐκστρατεία τοῦ 
ναπολέοντα στὴν αἴ  γυπτο ἀπὸ τὸ 1798 
κ.ἑ., καθὼς καὶ τὶς ἐκδόσεις ποὺ ἀκολούθη-
σαν. τὸ πολιτιστικὸ ἔρ γο τῆς Ἐκστρατείας 
τοῦ μοριᾶ συνέχισε ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 
1840 ἡ γαλλικὴ ςχο λὴ τῶν Ἀθηνῶν (l’École 
française d’Athènes), τὸ παλαιότερο ξένο 
Ἰνστιτοῦτο στὴν Ἀ θή να.

αὐτὸ ὡστόσο ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει κα-
τεξοχὴν σὲ σχέση μὲ τὸ θέμα μας εἶναι ὁ 
πρα κτικὸς ἀντίκτυπος τῆς Ἐκστρατείας 
τοῦ μοριᾶ γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς ἑλληνικῆς 
ἀνε ξαρτησίας. Ἔχοντας διασφαλίσει πλέ-
ον τὴν Πελοπόννησο, οἱ Ἕλληνες, μὲ ἀνα-
πτε ρωμένο τὸ ἠθικό τους καὶ ἀντίστοιχα 
καταρρακωμένο τὸ ἠθικὸ τῶν τούρκων, 
μπό ρε σαν νὰ ἐπικεντρώσουν τὴν προσοχή 
τους στὴν ἐκδίωξη τῶν τουρκικῶν δυνά-
μεων ἀπὸ τὴ ςτερεά. Ἡ Λιβαδειὰ ἔπεσε 
στὰ χέρια τῶν Ἑλλήνων τὸν νοέμβριο τοῦ 
1828. μιὰ ἀντεπίθεση τοῦ μαχμοὺτ πασᾶ 
τῆς εὐβοίας ἀποκρούσθηκε τὸν Ἰανουάριο 
τοῦ 1829. Ἡ ναύπακτος ἔπεσε σὲ ἑλληνικὰ 
χέρια τὸν αὔγουστο τοῦ 1829. τὸν μάιο, ὁ 
αὐ γουστῖνος καποδίστριας ἀνακατέλαβε 

τὴν πόλη σύμβολο, τὸ μεσολόγγι. Ἡ τε λευ-
ταία μάχη τῆς Ἐπανάστασης διεξήχθη στὴν 
Πέτρα τῆς Βοιωτίας, τὸν ςεπτέμβριο τοῦ 
1829, μὲ θρίαμβο τῶν ἑλληνικῶν δυνάμεων 
ὑπὸ τὸν δημήτριο Ὑψηλάντη. Ἔτσι, ὅπως 
ἔχει λεχθεῖ, ὁ ἐθνικοαπελευθερωτικὸς ἀγώ-
νας τῶν Ἑλλήνων ἄρχισε μὲ Ὑψηλάντη, καὶ 
τε λείωσε μὲ Ὑψηλάντη.4 καμμία ὅμως ἀπὸ 
τὶς μεγάλες νίκες τῶν τελευταίων ἐτῶν τῆς 
Ἐπανάστασης δὲν θὰ ἦταν δυνατή, μὲ τὸν 
Ἰμ πρα ὴμ νὰ ἀλωνίζει στὴν Πελοπόννησο. 
καὶ αὐτὸ ἀκριβῶς συνέβαινε, μέχρι ποὺ οἱ 
γάλ λοι τόλμησαν καὶ ἀνέλαβαν νά «βγάλουν 
τὸ φίδι ἀπὸ τὴν τρύπα» μὲ τὴν Ἐκ στρα τεία 
τοῦ μοριᾶ.

Ὅπως φαίνεται τελικά, τὰ ἐπιχειρήματα 
τῆς γαλλικῆς πλευρᾶς γιὰ τὴ συμβολή της 
στὴν ἀνεξαρτησία τῶν Ἑλλήνων ἀποδει-
κνύονται τοὐλάχιστον ἐξίσου πειστικὰ μὲ 
αὐ τὰ τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς.

(συνεχίζεται)

ςτὸ ἑπόμενο, δεύτερο μέρος τοῦ ἄρθρου, ἀφοῦ 
ἀναφερθοῦμε καὶ στὶς ρωσικὲς παρεμβάσεις ὑπὲρ τῆς 
ἑλληνικῆς ἀνεξαρτησίας, θὰ τολμήσουμε νὰ θέσουμε 
«τὸν δάκτυλον ἐπὶ τὸν τύπον τῶν ἥλων»: Θὰ δοῦμε 
μὲ εἰλικρίνεια τὸ κρίσιμο ἐρώτημα ποὺ θέσαμε στὴν 
ἀρχὴ τοῦ κειμένου μας, ἔχοντας πλέον πλήρη γνώση 
τῶν ξένων παρεμβάσεων στὸν ἐθνικοαπελευθερωτικὸ 
ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων. καὶ θὰ ἐξηγήσουμε πῶς καὶ 
γιατί, παρὰ τὶς ὅποιες ἐξωτερικὲς παρεμβάσεις, ὅσο 
καθοριστικὲς καὶ ἂν ἦταν αὐτές, στὴν πραγματικότητα 
ἡ ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία ὑπῆρξε καρπὸς τοῦ ἀγῶνα 
καὶ τοῦ αἵματος τῶν Ἑλλήνων ἀγωνιστῶν.

Δρ γιαννης κ. τςεντος

4  Ὁ Χριστόφορος Περραιβὸς εἶναι αὐτὸς ποὺ 
γράφει στὰ Ἀπομνημονεύματά του: «Ὑψηλάντης 
ἐκήρυξε πρῶτος τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπανάστασιν 
εἰς τὴν μολοδοβλαχίαν καὶ Ὑψηλάντης ἔδωσε 
τὴν τελευταίαν μάχην εἰς τὰ στενὰ τῆς Πέτρας».


